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Национальный парк «Русская Арктика» – морская особо охраняемая природная территория (ООПТ), 
играющая существенную роль в сохранении ряда редких и охраняемых эндемичных видов арктической 
фауны, занесенных в Красную книгу России и Красный список МСОП. ООПТ является 1) основным 
очагом воспроизводства атлантического моржа на северо-востоке Карско-Баренцевоморского региона; 
2) ключевым районом обитания угрожаемой шпицбергенской популяции гренландского кита; 3)  важ-
нейшим очагом воспроизводства белого медведя карско-баренцевоморской популяции в России, 4) рай-
оном летнего нагула белухи; 5) ключевым районом гнездования белой чайки в Европейской Арктике; 6) 
основным районом обитания и единственным доказанным районом гнездования атлантической черной 
казарки в России. Основные исследования редких видов на ООПТ направлены на мониторинг и изучение 
белой чайки, атлантического моржа и белого медведя и ведутся как силами самого Парка, так специ-
алистами других научных учреждений. Сведения по остальным видам собираются попутно. Выделены 
основные угрозы редким морским видам, обозначены приоритетные мероприятия по их сохранению и 
дальнейшим исследованиям.

Ключевые слова: Арктика, Красная книга, макрофиты, морские млекопитающие, морские птицы, особо 
охраняемые природные территории, редкие виды флоры и фауны, рыбы

Введение
Национальный парк «Русская Арктика» 

(далее – НПРА) – морская особо охраняемая 
природная территория (далее – ООПТ), рас-
положенная на островах и акватории высоко-
широтной Арктики, в зоне, которую Л.С. Берг 
(1947) назвал «ледяной». Вместе с тем, НПРА 
обладает высоким для соответствующей при-
родно-климатической зоны уровнем биоразно-
образия, репрезентативной флорой и фауной 
как для островной суши, так и для шельфа вы-
сокоширотной Европейской Арктики.

НПРА играет значимую роль для поддер-
жания разнообразия морской арктической ор-
нитофауны и териофауны в масштабах всей 
России. Это важнейший с природоохранной 
точки зрения район российской и циркумпо-
лярной Арктики, где на регулярной основе 
обитает несколько редких и глобально угрожа-
емых видов морских птиц и млекопитающих, 
– например, таких как белый медведь, атлан-
тический морж, гренландский кит и белая чай-
ка. Для этих эндемичных арктических видов 
ООПТ – важнейший район, обеспечивающий 
устойчивое существование их популяций.

Усиление исследований на территории и 
акватории НПРА в последнее десятилетие, об-

работка архивных и опубликованных источ-
ников в процессе подготовки очередного тома 
Кадастровых сведений об ООПТ позволили 
уточнить списки редких и охраняемых видов, 
обитающих или зарегистрированных ранее на 
территориях и акваториях, входящих ныне в 
состав национального парка «Русская Аркти-
ка», оценить роль ООПТ в их сохранении.

Природно-климатические условия 
национального парка «Русская Арктика»

Национальный парк «Русская Арктика» рас-
положен на северо-восточной окраине шельфа 
Баренцева моря и состоит из двух кластеров: Но-
воземельского на северной оконечности острова 
Северный архипелага Новая Земля и кластера 
«Земля Франца-Иосифа» (далее – ЗФИ) на одно-
именном архипелаге (рис. 1). Общая площадь 
ООПТ – около 88000 км2, из них почти 85% со-
ставляет морская акватория. Парк расположен 
в пределах физико-географической страны 
островной шельфовой Арктики в арктиче-
ской климатической зоне и природной зоне 
полярных (арктических) пустынь, а также на 
прилегающих морских акваториях. С запада 
суша Новоземельского кластера омывается 
водами Баренцева моря, с востока – Карского 
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моря, к северу лежит акватория Арктическо-
го бассейна. Кластер ЗФИ включает омыва-
ющую острова с юга акваторию Баренцева 
моря, а с севера и северо-востока – аквато-
рию Арктического бассейна.

По районированию Б.П. Алисова (1936), 
ООПТ относится к Атлантико-Европейской 
климатической области, характеризующейся 
интенсивной циклонической деятельностью, 
низкими среднегодовыми и летними темпера-
турами воздуха, значительной облачностью, 
частыми туманами и высокой относительной 
влажностью. Для территории характерны близ-
кие к нулю или отрицательные значения годо-
вого радиационного баланса и среднемесячной 
температуры воздуха в течение всего года, ко-
роткое и холодное лето (июль – август), продол-
жительная и суровая зима (середина октября – 
март). Новоземельский кластер расположен на 
300 км южнее кластера ЗФИ и характеризуется 
несколько менее суровым климатом. Средне-
годовая температура воздуха составляет в кла-
стере ЗФИ -13°С, а в Новоземельском кластере 
от -7 до -9°С. На крайнем севере кластера ЗФИ 
положительная среднемесячная температура 
наблюдается только в июле, на юге – в июле и 
августе, а на мысе Желания в Новоземельском 
кластере – также в сентябре. Температуры са-
мого теплого месяца (июль в кластере ЗФИ, ав-
густ – в Новоземельском кластере) колеблются 
от 0.7 до 3.8°С, соответственно. Высокоширот-
ное положение обуславливает низкое стояние 
солнца над горизонтом в летнее время и про-
должительный период полярной ночи. Преоб-
ладающая воздушная масса – арктическая, с 
низкими температурами и малым влагосодер-
жанием. Осадков немного, преимущественно 
в виде снега. Снежный покров лежит долго: с 
середины сентября (кластер ЗФИ) – конца ок-
тября (Новоземельский кластер) до первой де-
кады июля. Максимальная глубина снежного 
покрова – в среднем около полуметра.

Для ландшафтов ООПТ характерно назем-
ное оледенение: около 60% в Новоземельском 
кластере, около 85% в кластере ЗФИ. Около 
60% длины береговой линии в кластере ЗФИ 
представлено ледяными берегами с много-
численными выводными ледниками, которые 
продуцируют многочисленные айсберги. На-
личие ледяных берегов и ледниковый сток в 
море играют важную экологическую роль при 
формировании океанологического режима на 
акваториях ООПТ.

Морские акватории ООПТ характеризуют-
ся многообразием океанографических условий, 
создающих биоокеанологические предпосылки 
для формирования повышенной биопродуктив-
ности, поддержания высокого биологического 
разнообразия и численности гидробионтов, а 
также морских птиц и млекопитающих.

Годовая вариация температуры воды в по-
верхностном слое северных акваторий Баренце-
ва моря невелика и составляет 4°С. Соленость 
в поверхностном слое воды летом составляет 
31–32‰, зимой практически везде повышается 
до 34‰. При этом, акватории НПРА находятся 
в зоне влияния четырех основных водных масс: 
Атлантических вод с повышенной температурой 
и соленостью, поступающих с запада в виде по-
верхностных течений, а также приходящих с се-
вера и северо-запада по глубоководным проли-
вам, Арктических вод с отрицательной темпера-
турой и пониженной соленостью, поступающих 
с севера в виде поверхностного течения, Барен-
цевоморских вод с относительно низкой темпе-
ратурой и высокой соленостью,  образованных 
в пределах моря в результате перемешивания 
разных водных масс, и трансформированных 
Карскоморских вод, холодных и распресненных 
(Научное обоснование..., 2006).

В кластере ЗФИ морская акватория включает 
островной шельф с глубинами до 200 м и глубо-
ководные участки внутришельфовых желобов (до 
600 м), заходящих в проливы между островами. 
В поверхностном слое распространены холодные 
воды с пониженной соленостью, поступающие 
из Карского моря и из Арктического бассейна; в 
подповерхностном слое – трансформированные 
баренцевоморские воды, а с севера и северо-за-
пада по глубоким желобам-проливам заходят от-
носительно теплые, соленые и обогащенные био-
генами воды атлантического происхождения.

Новая Земля лежит на границе Баренцева и 
Карского морей. Морская среда Новоземельского 
кластера менее разнообразна, но и здесь пред-
ставлен широкий диапазон глубин: от прибреж-
ных мелководий открытых побережий и заливов 
до шельфовой области и краевой зоны глубоко-
водного желоба Святой Анны. Поверхностная от-
носительно теплая водная масса имеет атланти-
ческое происхождение, а ниже 25 м расположены 
холодные и соленые шельфовые воды. Западно-
Новоземельское течение несет воды Баренцева 
моря вдоль западного побережья Новой Земли 
и, огибая мыс Желания, заворачивает на сторону 
Карского моря. Вследствие этого на Карскомор-
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ской стороне Парка в прибрежной зоне еще про-
слеживается отдаленное влияние теплого Севе-
роатлантического течения. Это часто приводит к 
более позднему установлению ледяного покрова 
в районе мыса Желания, способствует формиро-
ванию стационарной полыньи, а в гидрологиче-
ски теплые годы на карскую сторону могут про-
никать бореальные элементы морской фауны, за-
ходить теплолюбивые виды рыб.

Ведущий экологический фактор морской сре-
ды на ООПТ – ледяной покров (Гаврило, Попов, 
2011). Зимой прибрежная акватория покрывает-
ся припаем, который занимает проливы ЗФИ и 
окружает неширокой каймой внешний контур ар-
хипелага и прибрежье Новой Земли. В проливах 
остаются незамерзающие прогалины, а мористее 
припая формируется система стационарных за-

припайных полыней, сильнее и чаще развитых 
в юго-западной части ЗФИ и в районе мыса Же-
лания. В разные годы местоположение полыней 
может меняться. В летнее время, а с 2000-х гг. и 
в осенний и раннезимний период, район оказыва-
ется в зоне динамичной ледовой кромки, к концу 
лета акватория кластера ЗФИ может полностью 
освобождаться ото льда в экстремально легкие 
по ледовой обстановке сезоны. Ледовый режим 
Новоземельского кластера заметно легче, и его 
акватория освобождается во второй половине 
лета ото льда регулярно. Ледовая обстановка под 
влиянием баренцевоморских вод очень изменчи-
ва, особенно в летне-осенний период. В период 
разрушения морских льдов и летнего таяния сне-
га и ледников в море с суши поступают пресные 
талые воды, твердые осадки и айсберги. 

Рис. 1. Географическое положение национального парка «Русская Арктика» в западном секторе российской Арктики.
Fig. 1. Geographic location of the Russian Arctic National Park in the Western Russian Arctic.
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Многообразие морских местообитаний 
ООПТ позволяет выделить в пределах ее ак-
ваторий несколько основных экосистем: кри-
опелагическую экосистему дрейфующих и 
припайных льдов (распространена в обоих 
кластерах), прибрежно-шельфовую экоси-
стему севера Новой Земли, сформированную 
под влиянием баренцевоморских вод, экоси-
стемы высокоширотного островного шельфа 
и внутришельфовых глубоководных проли-
вов и желобов в кластере ЗФИ. Кластер ЗФИ 
отличается повышенной мозаичностью ме-
стообитаний и благоприятными океаногра-
фическими условиями для формирования по-
вышенной биопродуктивности.

Инвентаризация, мониторинг и изучение 
редких видов на территории национального 

парка «Русская Арктика»
В национальном парке «Русская Аркти-

ка» доминируют морские и связанные с ними 
островные (береговые, приморские) экосистемы 
– соответственно, основное разнообразие жи-
вотных и растений трофически и биотопически 
зависит от морских, береговых и прибрежных 
кормовых ресурсов или местообитаний. На ин-
вентаризацию, мониторинг и изучение флоры 
и фауны морских экосистем направлены основ-
ные усилия современных мониторинговых и на-
учных программ, выполняющихся на ООПТ.

Несмотря на удаленность и труднодоступ-
ность района расположения ООПТ, прежняя 
изученность отдельных компонентов ее био-
разнообразия по сравнению с другими высоко-
арктическими островными районами оказалась 
достаточно высокой благодаря усилиям ряда се-
рьезных научных коллективов, в первую очередь 
Зоологического института РАН, Мурманского 
морского биологического института Карель-
ского научного центра РАН, Ботанического ин-
ститута РАН, Полярного научно-исследователь-
ского института морского рыбного хозяйства и 
океанографии (Гаврило, 2015б). Большая часть 
исследований была выполнена в районе ЗФИ, а 
наибольшие пробелы в знаниях сохраняются для 
района Новой Земли, таким образом, на ООПТ 
в целом существует пока неравномерность из-
ученности по большинству групп биоты. 

В настоящее время национальный парк пы-
тается сохранить преемственность научных про-
грамм и развивает сотрудничество с профиль-
ными учреждениями, привлекая институты, тра-
диционно работавшие в регионе. У НПРА под-

писаны Соглашения о сотрудничестве более чем 
с 20 научно-исследовательскими и учебными 
учреждениями из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Архангельска, Калининграда, Норильска, Пер-
ми. Основные зарубежные партнеры – ученые 
из Норвегии, Франции, США, Польши. Научные 
и мониторинговые работы поддержаны гранта-
ми и проектами ПРООН/ГЭФ-Минприроды 
России, Русского географического общества, 
National���������������  ������������������    �������������� ������������������   Geographic���� ������������������   , ��������������������   WWF�����������������    России. Парк ак-
тивно участвует в международных программах 
Арктического Совета (�������������������� CAFF���������������� /КАФФ), Арктиче-
ской программы МСОП, ЮНЕСКО (Speer et al., 
2017), а также в работе Российско-норвежской 
смешанной комиссии в области охраны окружа-
ющей среды Баренцевоморского региона.

Кроме ежегодных полевых работ, прово-
димых преимущественно силами самого НПРА 
на сезонных стационарах ЗФИ и Новой Земли, 
за пять лет, минувших с момента создания ад-
министрации национального парка, проведены 
несколько комплексных морских судовых экс-
педиций, внесших существенный вклад в по-
знание морского биологического разнообразия, 
в т.ч. редких и охраняемых видов морской био-
ты. Наиболее крупная комплексная экспедиция 
состоялась в 2013 г. – международная морская 
научно-исследовательская экспедиция «Pristine 
Seas Expedition FJL 2013» / «Первозданные моря: 
экспедиция ЗФИ-2013» совместно с Националь-
ным географическим обществом США (Гаври-
ло, 2014а). Уникальность экспедиции придавала 
интенсивная программа разносторонних подво-
дных исследований. В общей сложности в 22 
местах произведено 229 погружений на глуби-
ны до 30 м. Выполнено 22 водолазные станции 
по исследованию фитобентоса и 34 станции по 
исследованию зообентоса и ихтиофауны. Глу-
боководные местообитания обследовались с по-
мощью автономной погружаемой видеокамеры 
Drop���������������������������������������С��������������������������������������am������������������������������������, специально сконструированной в ин-
женерной лаборатории НГО. В общей сложно-
сти подводной видеокамерой осуществлено 24 
видеосессии на глубинах от 32 до 292 м. Всего 
экспедиция прошла около 3500 км в водах ЗФИ, 
обследовала 24 острова. 

В 2012 и в 2016 гг. состоялись две экспеди-
ции на малом парусно-моторном судне «Альтер 
Эго». Комплексная научная краеведческая экспе-
диция на Землю Франца-Иосифа «КЭйРА-2012» 
была организована Парком при поддержке ПРО-
ОН/ГЭФ – Минприроды России и WWF России 
(Гаврило, 2012). В экспедиции было обследова-

Nature Conservation Research. Заповедная наука 2017. 2(Suppl. 1): 10–42	                   DOI: 10.24189/ncr.2017.017



14

но 42 острова, в акватории ЗФИ пройдено с 
судовыми наблюдениями около 500 км. Экс-
педиция «Открытый Океан: Архипелаги Аркти-
ки – 2016» на Новую Землю и ЗФИ была про-
ведена Ассоциацией «Морское наследие: иссле-
дуем и сохраним» по гранту проекта ПРООН/
ГЭФ – Минприроды России «Задачи сохранения 
биоразнообразия в политике и программах раз-
вития энергетического сектора России» в рам-
ках поддержки Комплекса мер, направленного 
на сохранение биологического разнообразия по 
совместной с Парком программе научно-прак-
тических работ (Гаврило, 2016; Гаврило и др., 
2016). Было обследовано 17 островов, пройдено 
около 700 км с морскими наблюдениями при-
брежной зоны с борта судна, выполнена обшир-
ная программа гидробиологических станций. 
Небольшая судовая экспедиция Парка совмест-
но с Санкт-Петербургским отделением ИО РАН 
имени П.П. Ширшова обследовала в 2014 г. при-
брежье Новоземельского кластера и выполни-
ла инвентаризационные планктонологические 
работы, орнитофаунистические наблюдения в 
местах высадок (Информационный отчет…, 
2014; Исследования…, 2015). Во всех этих экс-
педициях был собран обширный материал, в т.ч. 
по распределению и численности редких видов 
морских птиц и млекопитающих.

В итоге, к настоящему времени орнитофау-
ну и териофауну ООПТ можно признать доста-
точно полно инвентаризированной, пополнение 
списков идет за счет выявления новых залетных 
и заходящих видов, а также за счет естествен-
ных процессов расселения фауны. Рептилии и 
амфибии на ООПТ отсутствуют. Ихтиофауна и 
морские беспозвоночные кластера ЗФИ инвен-
таризированы в целом, довольно полно, анало-
гичные данные по Новоземельскому кластеру 
практически отсутствуют, а приведенные сведе-
ния собраны преимущественно из исторических 
источников. Большинство опубликованных дан-
ных при этом требует подтверждения современ-
ными сборами, которые на настоящий момент 
очень скудны. По остальным группам приведе-
ны явно неполные списки только задокументи-
рованных в пределах ООПТ таксонов. Также к 
настоящему времени составлен довольно пол-
ный список морских водорослей кластера ЗФИ, 
а для акватории Новоземельского кластера дан-
ные пока крайне фрагментарны.

Суммарные сведения о биоразнообра-
зии и количестве выявленных в различных 
таксономических группах редких и охраня-

емых видов приведены в табл. 1 (Кадастро-
вые сведения…, 2017). 

Редкие и охраняемые виды, занесенные в 
Красную книгу РФ или Красный список МСОП, 
выявлены среди морских водорослей-макрофи-
тов, рыб, птиц и млекопитающих, всего 21 вид, 
из которых подавляющее большинство – виды, 
связанные с морской средой. В настоящий об-
зор не вошли редкие сухопутные виды, такие 
как сапсан (Falco peregrinus Tunstall, 1771), 
кречет (Falco rusticolus Linnaeus, 1758) и ново-
земельский северный олень (Rangifer tarandus 
pearsoni Lydekker, 1903).

Аннотированный список редких и охраняемых 
видов морских животных и растений 

национального парка «Русская Арктика»
За весь период наблюдений на террито-

рии, относящейся в настоящее время к наци-
ональному парку «Русская Арктика», выявле-
но 18 редких и охраняемых видов и подвидов 
морских животных и растений, занесенных в 
Красную книгу Российской Федерации (2001, 
2008) или в Красный список МСОП (IUCN, 
2016) (табл. 2), в т.ч. видов, внесенных в оба 
списка – 7, только в Красную книгу России – 4, 
только в Красный список МСОП – 5.

Корнманния тонкокожистая Kornmannia 
leptoderma Blid. 

Тип Chlorophyta (Зеленые водоросли)
Класс Ulvophyceae (Ульвофициевые)
Семейство Kornmanniaceae (Корнманниевые)
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красной книге РФ – 3 (редкий), в Красный 
список МСОП не внесен.

Встречаемость. ЗФИ: Единично.
Характер пребывания на ООПТ. В составе 

бентосных сообществ прибрежных мелководий.
Характер распространения вида на 

ООПТ. Только в кластере ЗФИ, спорадически. 
Выявлена в сборах у берегов островов Гукера, 
Этериджа, Куна (Матишов, 1994), островов 
Броша, Комсомольские, Рудольфа (Научный 
отчет..., 2014). ЗФИ – самое северное местона-
хождение вида, ближайшие находки известны 
на Новой Земле в пр. Маточкин Шар (Красная 
книга Российской Федерации, 2008).

Численность и ее динамика. Нет данных.
Угрозы, природные и антропогенные 

факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ в краевой части ареала вида.
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Таксономическая группа 
организмов

Общее число выявленных таксонов 
[Новоземельский кластер / кластер 

ЗФИ (в целом на ООПТ)]

В том числе видов включенных в
Красный список 

МСОП
Красную книгу 

РФ
Водоросли морские 31 / 211 0 НД / 2 (2)

Моллюски морские НД / 90 (90) 0 0

Ракообразные НД / 149 (149) 0 0

Прочие беспозвоночные НД / 407 (407) 0 0

ИТОГО беспозвоночных животных НД / 658 (НД) 0 0

Рыбы 58 / 37 НД / 3 (3) 0

Птицы 51 / 51 (66) 4 / 4 (4) 5 / 5 (6)

Млекопитающие 12 / 12 (15) 5 / 7 (8) 5 / 6 (7)

ИТОГО позвоночных животных 121 / 100 11 / 14 (15) 10 / 11 (13)
Примечание: НД – нет данных.

Таблица 1. Суммарные сведения о биологическом разнообразии национального парка «Русская Арктика»
Table 1. Main characteristics of biodiversity in the Russian Arctic National Park

№ Русское название Латинское название
Кластер Красная книга/список
ЗФИ НЗ МСОП РФ

1 Корнманния тонкокожистая Kornmannia leptoderma + – – 3

2 Саккориза кожистая Saccorhiza dermatodea + – – 2

3 Звездчатый скат Amblyraja radiata + – VU –

4 Полярная акула Somniosus microcephalus + – NT –

5 Атлантическая треска Gadus morhua + + VU –

6 Белоклювая гагара Gavia adamsii + + NT 3

7 Малый (тундровый) лебедь Cygnus (columbianus) bewickii + + EN** 5

8 Атлантическая (черная) казарка Branta (bernicla) hrota + + LC 3

9 Морянка Clangula hyemalis + + VU –

10 Белая чайка Pagophila eburnea + + NT 3

11 Белый медведь (карско-баренцево-
морская популяция) Ursus maritimus + + VU 4*

12 Атлантический морж Odobenus rosmarus rosmarus + + NT 2

13 Нарвал Monodon monoceros + – NT 3

14 Белуха Delphinapterus leucas + + NT –

15 Беломордый дельфин Lagenorhynchus albirostris – + LC 3*

16 Гренландский кит (североатлантиче-
ская популяция) Balaena mysticetus + + CR 1

17 Финвал северный Balaenoptera physalus physalus + – EN 2*

18 Горбач Megaptera novaeangliae + – LC 1*
Условные обозначения и сокращения: категории приведены, согласно Красной книге Российской Федерации 
(2001, 2008): 1 – находящийся под угрозой исчезновения, 2 – сокращающиеся в численности, 3 – редкие, 4 – 
неопределенные по статусу, 5 – восстановленные и восстанавливающиеся, * – вид внесен в проект нового издания 
Красной книги РФ с иной категорией. Категории согласно Красному списку МСОП (IUCN Red List, 2016): CR – 
находящийся на грани полного исчезновения, EN – исчезающий, VU – уязвимый, NT – находящийся в состоянии, 
близком к угрожаемому, LС – вызывающий наименьшие опасения, ** – согласно региональной европейской 
оценке, которая соотвествует рассматриваемой популяции (BirdLife International, 2015).

Таблица 2. Редкие и охраняемые виды и подвиды морских животных и растений, выявленные на территории нацио-
нального парка «Русская Арктика»
Table 2. Rare and protected species and subspecies of marine animals and plants known in the Russian Arctic National Park
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Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные иссле-
дования не проводились. НП «Русская Арктика» 
– единственная ООПТ в России, где охраняются 
местообитания вида на северном пределе ареала.

Саккориза кожистая Saccorhiza dermato-
dea (Bachelot de la Pylaie) J. Agardh 

Тип Ochrophyta (Охрофитовые водоросли)
Класс Phaeophyceae (Бурые водоросли)
Отряд Tilopteridales (Тилоптеридовые)
Семейство Phyllariaceae (Филлариевые)
Природоохранный статус вида/подвида. В 

Красной книге РФ – 2 (сокращающийся в чис-
ленности), в Красный список МСОП не внесен.

Встречаемость. Единично. 
Характер пребывания на ООПТ. В соста-

ве сублиторальных зарослей макрофитов.
Характер распространения вида на 

ООПТ. Только в Новоземельском кластере. 
Единственная находка в районе мыс Спорый 
Наволок, 2012 г. (Шошина, Анисимова, 2013).

Численность и ее динамика. Нет данных.
Угрозы, природные и антропогенные 

факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ в краевой части ареала вида. 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводились. НПРА – един-
ственная ООПТ в России, где охраняются ме-
стообитания вида на северном пределе ареала.

Колючий (звездчатый) скат Amblyr�������aja ���ra-
diata (Donovan, 1808)

Класс Elasmobranchii (Хрящевые рыбы)  
Отряд Rajiformes (Скатообразные)
Семейство Rajidae (Ромбовые скаты)
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красную книгу РФ не внесен, в Красном спи-
ске МСОП – уязвимый (VU).

Встречаемость. Очень редкий.
Характер пребывания на ООПТ. Мигри-

рующий вид, заходы в период нагульных ми-
граций в краевую часть ареала.

Характер распространения вида на 
ООПТ. Только в кластере ЗФИ. Впервые обна-
ружен в юго-восточной части акватории в 2007 
г. (Долгов и др., 2011; данные ПИНРО).

Численность и ее динамика. Нет данных. 
В траловых уловах обнаружены единичные 
особи (данные ПИНРО).

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ в краевой части ареала вида.

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводились. 

Гренландская (полярная) акула Somnio-
sus microcephalus (Bloch & Schneider, 1801)

Класс Elasmobranchii (Хрящевые рыбы)
Отряд Squaliformes (Акулы)
Семейство Somniosidae������������������ (Сомниозовые (по-

лярные) акулы)
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красную книгу РФ не внесен, в Красном спи-
ске МСОП – находящийся в состоянии, близ-
ком к угрожаемому (NT).

Встречаемость. Единственная встреча 
(Чернова, 2014). 

Характер пребывания на ООПТ. Вероят-
но, нагульные миграции (Chernova et al., 2014).

Характер распространения вида на 
ООПТ. Только в кластере ЗФИ. Экзем-
пляр длиной около 2 м был зарегистрирован 
12.08.2013 на видеозапись глубоководной ка-
меры DropCam National Geographic, установ-
ленной на акватории ЗФИ в проливе у о. Хейса 
(80°37 с.ш., 58°09 в.д.) на глубине 171 м. Про-
должительность погружения камеры состави-
ло 2.5 часа, приманка – мороженая мойва (На-
учный отчет..., 2014; Чернова, 2014).

Численность и ее динамика. Нет данных, 
но оценивается единицами особей.

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ в краевой части ареала вида (Чернова, 
2014; Чернова и др., 2015).

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводились. В периферийной 
северо-восточной части ареала вида НП «Рус-
ская Арктика» – единственная ООПТ, где охра-
няются местообитания вида.

Атлантическая треска Gadus morhua 
Linnaeus, 1758

Класс Actinopterygii (Костистые рыбы)
Отряд Gadiformes (Трескообразные) 
Семейство Gadidae (Тресковые) 
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Природоохранный статус вида/подвида. 
В Красную книгу РФ не внесен, в Красном спи-
ске МСОП – уязвимый (VU).

Встречаемость. Редкий вид.
Характер пребывания на ООПТ. Нагуль-

ные миграции молоди в акватории кластера 
ЗФИ (Чернова, 2014, Кудрявцева, 2014), на-
гульные миграции в Новоземельском кластере 
(Жичкин, 2009).

Характер распространения вида на 
ООПТ. Очевидно, периодически в южных юго-
западных районах кластера ЗФИ, в сезоны вы-
раженного поступления атлантических водных 
масс в зоне распространения баренцевомор-
ских вод в Новоземельском кластере.

Численность и ее динамика. Нет точных 
данных, но заходы в краевую часть ареала бо-
лее вероятны и многочисленны в годы более 
высокого теплосодержания баренцевоморских 
вод и их более северного распространения.

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ в краевой части ареала вида. 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводились. В периферийной 
северо-восточной части ареала вида НП «Рус-
ская Арктика» – единственная ООПТ, где ох-
раняются местообитания этого вида на север-
ном пределе ареала.

Белоклювая гагара Gavia adamsii 
(Gray, 1859)

Класс Aves (Птицы)
Отряд Gaviiformes (Гагарообразные) 
Семейство Gaviidae (Гагаровые) 
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красной книге РФ – 3 (редкий), в Красном 
списке МСОП – находящийся в состоянии, 
близком к угрожаемому (NT).

Встречаемость. Очень редкий вид в Ново-
земельском кластере. В кластере ЗФИ – един-
ственная встреча одиночной пролетной особи 
на акватории в районе в бухты Теплиц, о. Ру-
дольфа, 10.07.2005 (Lunk & Joern, 2007). 

Характер пребывания на ООПТ. Слу-
чайный залет в кластере ЗФИ. Летние кочевки 
в прибрежной зоне Новоземельского класте-
ра, предполагается гнездование (Покровская, 
2017), но никаких доказательств в пользу этого 
предположения нет.

Характер распространения вида на 
ООПТ. Спорадический, преимущественно в 
Новоземельском кластере.

Численность и ее динамика. Нет данных, 
но оценивается единицами особей.

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ в краевой части ареала вида. Угрозу 
представляет нефтяное загрязнение при освое-
нии шельфовых месторождений на прилегаю-
щих к ООПТ акваториях.

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводились. На северо-запад-
ной периферии ареала вида НП «Русская Ар-
ктика» – единственная ООПТ, где зарегистри-
рован этот вид.

Малый (тундровый) лебедь Cygnus 
(columbianus) bewickii (Ord, 1815), (популя-
ция европейской части России

Класс Aves (Птицы)
Отряд Anseriformes (Гусеобразные) 
Семейство Anatidae (Утиные) 
Природоохранный статус вида/подви-

да. В Красной книге РФ – 5 (восстановленные 
и восстанавливающиеся), в Красном списке 
МСОП европейская популяция тундрового ле-
бедя имеет региональную оценку – исчезаю-
щий (EN) (BirdLife International, 2015), глобаль-
ная оценка вида – вызывающий наименьшие 
опасения (LC) (BirdLife International, 2016).

Встречаемость. В кластере ЗФИ – единич-
ные встречи. Всего имеется три упоминания 
встреч лебедей в кластере ЗФИ: наблюдения П. 
Спицына 1960-го г. (Паровщиков, 1962), ави-
анаблюдения В. Афанасьева 2001 г. (Плешак, 
2003) и наблюдения инспектора НПРА в мае 
2015 г. (Инюдин, личн. сообщ., 2016), все встре-
чи на Земле Александры. В 2015 г. две птицы 
наблюдались в течение дня на берегу бухты Се-
верная. Все наблюдения сделаны попутно, не 
специалистами-биологами, ни одно из них не 
гарантирует видового определения, но исходя 
из общего характера распространения лебедей 
отнесены к малому лебедю. В Новоземельском 
кластере – очень редкий, но видовое определе-
ние не вызывает сомнений.

Характер пребывания на ООПТ. Редкоза-
летный вид в кластере ЗФИ, залетный вид в пе-
риод летних кочевок в Новоземельском кластере.
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Характер распространения вида на 
ООПТ. Локально на одном острове (Земля Алек-
сандры) в кластере ЗФИ, спорадически в при-
морских тундрах в Новоземельском кластере.

Численность и ее динамика. Нет данных, 
но оценивается единицами особей.

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ в краевой части ареала вида. 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные иссле-
дования не проводились. На северной перифе-
рии ареала вида НП «Русская Арктика» – един-
ственная ООПТ, где зарегистрирован этот вид.

Атлантическая (черная) казарка Branta 
(bernicla) hrota (Müller, 1776)

Класс Aves (Птицы)
Отряд Anseriformes (Гусеобразные) 
Семейство Anatidae (Утиные) 
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красной книге РФ – 3 (редкий), в Красном 
списке МСОП – вызывающий наименьшие 
опасения (LC).

Встречаемость. Редкий вид. 
Характер пребывания на ООПТ. Гнездя-

щийся и мигрирующий в кластере ЗФИ, летую-
щий, мигрирующий в Новоземельском кластере.

Характер распространения вида на 
ООПТ. Спорадически по всем свободным от 
ледников островах в кластере ЗФИ и в при-
брежной зоне Новоземельского кластера.

Гнезда и нелетные выводки казарок обна-
ружены в кластере ЗФИ на островах Алджера, 
Гукера, Елизаветы, Греэм-Белл, Аполлонова, 
Ева-Лив, Ламонта, Мертвого тюленя, Хейса, 
Гейджа, Центральной Суше о. Земля Алексан-
дры. Выводковые стаи встречены на островах 
Хейса, Галля (мыс Тегетхоф), Вильчека; обиль-
ный помет и линные перья обнаружены на мы-
сах Быстрова и Норвегия о. Джексона, мысах 
Нансена и Краутера о. Земля Георга, мыс Мери 
Хармсуорт о. Земля Александры, мыс Флора о. 
Нортбрука, а также по историческим данным 
послегнездовое пребывание казарок указыва-
ется для островов Скотт-Келти, Огора, Гукера 
в бухте Тихая (Гаврило, 2015а).

Численность и ее динамика. Учеты чис-
ленности не проводились. При обнаружении 
мест гнездования казарок число гнезд в ко-
лониях исчисляется единицами. Максималь-

ный размер выводковых стай достигает 30–40 
особей взрослых казарок и молодняка. Размер 
пролетающих стай также менее 50 особей. 
Данных, определенно указывающих на из-
менение численности или распространения в 
кластере ЗФИ за исторический период наблю-
дений нет (Гаврило, 2015а).

В Новоземельском кластере редка и мало-
численна, размер регистрируемых групп не 
превышает 10 особей (Покровская, 2017). В 
первой половине прошлого века на севере 
Новой Земли отмечали номинативный под-
вид B. b. bernicla, а сейчас все хорошо осмо-
тренные казарки относены к светлобрюхой 
форме hrota (Покровская, 2017).

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ в краевой восточной части ареала 
подвида с ограниченной доступностью кор-
мовых биотопов (участков с богатым расти-
тельным покровом). Судя по состоянию об-
наруживаемых гнезд, высок пресс хищниче-
ства. Потенциальные хищники – бургомистр, 
короткохвостый поморник, песец, в послед-
нее время – белый медведь. Вид уязвим по 
отношению к нефтяному загрязнению, риск 
представляет угроза нефтяного разлива при 
освоении и транспортировке углеводородов 
на прилежащем шельфе.

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводились. НП «Русская Ар-
ктика» играет ведущую роль в сохранении 
вида на территории России. На ООПТ нахо-
дится весь гнездовой ареал подвида в России 
(кластер ЗФИ) и доказанные места регулярно-
го летнего пребывания. 

Морянка Clangula hyemalis (Linnaeus, 1758) 
Класс Aves (Птицы)
Отряд Anseriformes (Гусеобразные) 
Семейство Anatidae (Утиные) 
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красную книгу РФ не внесен, в Красном спи-
ске МСОП – уязвимый (VU).

Встречаемость. Впервые зарегистрирова-
на в кластере ЗФИ в августе 2012 г. (Гаврило, 
2013в). На о. Земля Александры 11.09.2012 г. на 
озере полуострова Мери Хармсуорт отмечено два 
самца, 24.09.2012 г. на лагуне у бухты Зверобоев 
встречено шесть самцов вместе со стаей обыкно-
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венных гаг (Somateria mollissima (Linnaeus, 1758), 
морянки держались там до окончания наблюде-
ний 30.09.2012 г. В следующий раз стайка из пяти 
самцов, кормившихся в прибрежной зоне в райо-
не мыса Флора о. Западный Нортбурка отмечена 
04.07.2015 г. (Отчет..., 2016).

В Новоземельском кластере в настоящее 
время редкий вид (Покровская, 2015, 2017).

Характер пребывания на ООПТ. Залет-
ный вид в период летних миграций в кластере 
ЗФИ. Летующий, линяющий, мигрирующий в 
Новоземельском кластере.

Характер распространения вида на ООПТ. 
Спорадически в юго-западной части кластера 
ЗФИ. В прибрежной зоне Новоземельского кла-
стера может быть встречена повсеместно.

Численность и ее динамика. Для кла-
стера ЗФИ численность оценивается едини-
цами особей.

На севере Новой Земли на территории 
современного Новоземельского кластера в 
прошлом веке считалась обычным и доволь-
но многочисленным видом в районе мыса 
Желания (Антипин, 1938). В настоящее вре-
мя очень редка, регистрации в последние 
годы ограничиваются единицами особей 
(Покровская, 2017). 

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распространение 
вида на ООПТ и в ареале в целом. Распро-
странение в кластере ЗФИ лимитируется рас-
положением ООПТ в краевой части ареала 
вида, в Новоземельском кластере, сокращение 
численности, очевидно, отражает общую тен-
денцию Восточно-Атлантической пролетной 
популяции. Вид высоко уязвим по отношению 
к нефтяному загрязнению, риск представля-
ет угроза нефтяного разлива при освоении и 
транспортировке углеводородов на прилежа-
щем шельфе.

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводились. На северной пе-
риферии Европейской части ареала вида НП 
«Русская Арктика» – единственная ООПТ, где 
зарегистрирован этот вид. 

Белая чайка Pagophila eburnea (Phipps, 1774)
Класс Aves (Птицы)
Отряд Charadriiformes (Ржанкообразные) 
Семейство Laridae (Чайковые) 
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красной книге РФ – 3 (редкий), в Красном 

списке МСОП – находящийся в состоянии, 
близком к угрожаемому (NT).

Встречаемость. Отмечается регулярно, 
ежегодно (рис. 2). В кластере ЗФИ обычный, 
местами в отдельные сезоны многочисленный 
вид. В Новоземельском кластере редкий вид.

Характер пребывания на ООПТ. Гнез-
дящийся, мигрирующий вид в кластере 
ЗФИ. На севере Новой Земли, в пределах 
современного Новоземельского кластера в 
прошлом веке гнездящийся, мигрирующий, 
частично зимующий вид (Антипин, 1938; 
Бутьев, 1956; Баккен, Тертицкий, 2003; Гав-
рило, 2009а). В настоящее время отмечаются 
только негнездящиеся особи в период мигра-
ций или летних кочевок (Покровская, 2017; 
Кадастровые сведения…, 2017).

Характер распространения вида на 
ООПТ. Общее распространение – повсемест-
но. На акватории придерживается участков, 
покрытых льдом, ледниковых фронтов или, 
при отсутствии льдов на море – песчаных пля-
жей. На гнездовании – спорадически и только 
в кластере ЗФИ.

За исторический период на ЗФИ гнездова-
ние белой чайки с разной степенью достовер-
ности известно для 18 районов на 13 островах 
(Гаврило, 2009а с дополнениями). С момента 
придания статуса ООПТ архипелагу Земля 
Франца-Иосифа в 1994 г., гнездование белой 
чайки было подтверждено на островах Земля 
Александры, Земля Георга, Хейса, Джексона, 
Галля, Кейна, Рудольфа, Ева-Лив (Богород-
ский П.В., Богородская Н.В., 2014, личное со-
общ.; Гаврило, 2009а, 2010б, 2011б,в; Гаврило 
и др., 2004, 2010, Научный отчет..., 2014, От-
чет О2А2-2016, 2017). 

Численность и ее динамика. На терри-
тории нынешнего Новоземельского кластера 
в прошлом веке дважды было отмечено гнез-
дование белой чайки: в 1930 г. в районе мыса 
Константина (Антипин, 1938) и в каньоне 
реки в том же районе в 1995 г. (Баккен, Тер-
тицкий, 2003 на основании устн. сообщ. J. 
de Korte). В настоящий момент Новая Земля 
исключена из гнездового ареала белой чайки 
(Гаврило, 2017, в печати).

На мысе Мери Хармсуорт, о. Земля Алек-
сандры (нынешний кластер ЗФИ), экспеди-
цией Ф. Джексона в 1897 г. была описана, 
очевидно, крупнейшая из известных в мире 
колоний этого редкого вида, насчитывавшая 
по описаниям путешественников до несколь-
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ких тысяч пар (Clarke, 1898; Bruce & Clarke, 
1902). Спустя сто лет (обследование 2006, 
2010, 2012 гг.) гнездовья белой чайки на мысе 
Мэри Хармсуорт обнаружены не были (Гаври-
ло, 2009а, с дополнениями). Покинули и неко-
торые другие исторические места гнездования 
на архипелаге (Гаврило, 2009а). Одна из наи-
более длительно прослеженных колоний была 
обнаружена еще экспедицией герцога Абруц-
кого в 1899 г. на мысе Германия, о. Рудоль-
фа. Колония просуществовала до 1990 г., но в 
дальнейшем белые чайки там не наблюдались. 
Не подтверждено гнездование белой чайки и 
на одном из южных островов – Мея. 

Численность птиц в отдельных колониях 
подвержена сильным (до 10 крат) межгодо-
вым флюктуациям. Для чаек также характерна 
межгодовая смена мест гнездования (Гаврило, 
2011а,в). По данным обследований 2006–2016 
гг. можно предположить, что в благоприятные 
годы общая численность птиц, гнездящихся в 
кластере ЗФИ, может достигать 2000–3000 пар, 
но в последние безледные годы гнездовая чис-
ленность и успех размножения в проверенных 
колониях были крайне низки (Гаврило и др., 
2007, Гаврило, 2011а; Научный отчет..., 2014; 
Отчет О2А2-2016, 2017).

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распространение 
вида на ООПТ и в ареале в целом. Основные 
угрозы для вида в целом в ареале и на ООПТ – 
потепление климата и связанные с ним каскад-
ные эффекты, загрязнение (Gilchrist et al., 2008). 

Негативные изменения, наблюдаемые в 
течение века в периферийной части ареала 
белой чайки, в т.ч. и на ООПТ, связаны с кли-
матической обусловленностью южной гра-
ницы гнездового ареала вида (Гаврило, Смо-
ляницкий, 2010; Гаврило, 2011а). Вековое 
общее сокращение площади летних льдов на 
севере Баренцева моря, ускорение его темпов 
в последние десятилетия вместе с учащени-
ем отрицательных аномалий и их амплиту-
ды, более раннее и дальнее смещение летней 
кромки льдов к северу (Зубакин и др., 2006) 
привели к заметному уменьшению площади 
ледовых местообитаний белой чайки в этом 
регионе. Сокращение площади и изменение 
качества ледовых местообитаний вида (в пер-
вую очередь, в районах гнездования) негатив-
но отражается на доступности кормов в пред-
гнездовой и гнездовой периоды. Слишком 
обильный и длительно залегающий снежный 

покров в первую половину лета лимитирует 
доступность гнездопригодных местообита-
ний. Среди биотических факторов основную 
лимитирующую роль играет хищничество 
песца, а в условиях современного потепления 
климата – рост хищничества белых медведей 
(Гаврило, 2011а).

Основной действующий негативный ан-
тропогенный фактор – загрязнение морской 
среды. В яйцах белых чаек из циркумполяр-
ного ареала обнаружены одни из самых высо-
ких уровней содержания хлорорганических 
соединений и ртути (Miljeteig et al., 2007, 
2009; Lucia et al., 2015). Наиболее высокие 
уровни содержания ПХБ и ДДТ выявлены в 
яйцах чаек, гнездящихся на Земле Алексан-
дры (кластер ЗФИ).

Другие негативные антропогенные фак-
торы включают беспокойство, хищничество 
беспривязных собак, отчуждение территории 
под строительство оборонной инфраструкту-
ры. Так, в связи со строительством объектов 
Минобороны из состава ООПТ был выведен 
участок острова Земля Александры, включая 
важные места гнездования белых чаек (в благо-
приятные годы здесь могло гнездиться до 300 
пар (Гаврило и др., 2007)). В настоящее время 
чайки предпринимают попытки гнездования, 
но успешному размножению препятствует бес-
покойство и беспривязные собаки.

Основные потенциальные угрозы связаны с 
ростом присутствия человека в районах гнездова-
ния белых чаек и риском нефтяного загрязнения 
при освоении углеводородных ресурсов шельфа 
как в районах, прилегающих к местам гнездова-
ния, так на зимовках на шельфе Гренландии. К 
границам кластера ЗФИ вплотную примыкает 
Альбановский участок ПАО «НК “Роснефть”» 
и Хейсовский участок ПАО «Газпром-шельф», 
пути пролета, районы послегнездового нагула и 
зимовок чаек, размножающихся на ООПТ, в зна-
чительной степени перекрываются с другими 
лицензионными участками, выделенными для 
добычи нефти и газа.

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Начиная с 2006 г., 
на ЗФИ ведутся исследования и регулярные на-
блюдения за белой чайкой. Это работы ААНИИ 
(2006–2010 гг.) и НП «Русская Арктика» (2011–
2016 гг.), в т.ч. в рамках Программы работ Рос-
сийско-норвежской Смешанной комиссии в 
области охраны окружающей среды в период 
с 2005 по 2016 гг. (Гаврило, Стрем, 2004; Гав-
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рило и др., 2007, 2010), Российской программы 
Международного полярного года 2007/2008 
(Гаврило, 2007, 2008а,б, 2009б, 2010б), Про-
граммы мониторинга и НИР в рамках Госзада-
ния НП «Русская Арктика» (Гаврило, 2015г). 
Общая цель серии НИР – выяснение современ-
ного статуса популяций белой чайки в россий-
ской части ареала вида, выявление основных 
лимитирующих факторов и разработка предло-
жений по совершенствованию охраны вида. На 
ООПТ и в сопредельных районах ареала вида 
были выполнены следующие работы: актуали-
зирована информация о гнездовом распростра-
нении, закартографированы гнездовые колонии 
и организован их мониторинг, проведены ис-
следования гнездовой биологии, кольцевание 
и индивидуальное мечение птиц, с помощью 
спутниковой телеметрии выявлены пути и сро-
ки миграций, оценены уровни содержания за-
грязнителей в яйцах птиц.

Основные результаты исследований. 
Проведена ревизия гнездового распростране-
ния вида, составлена карта-схема размещения 
колоний, обнаружены новые колонии и под-
тверждены изменения гнездового ареала (Гав-
рило, 2009а). Продемонстрированы связи бе-
лых чаек с ледовыми местообитаниями (Gilg et 
al., 2016; Karnovski & Gavrilo, 2017). Показано, 
что наличие морского льда, как необходимого 
кормового биотопа, в пределах энергетически 
оправданной дистанции (принятой за 100 км) 
в августе может лимитировать гнездовое рас-
пространение белых чаек и определять южную 
границу их ареала (Гаврило, Смоляницкий, 
2010; Гаврило, 2011а).

Подробно охарактеризованы и типизиро-
ваны гнездовые местообитания белой чайки 
(Гаврило, 2010б, 2011в). Выявлена высокая 
пластичность в отношении геоморфологиче-
ских и геоботанических характеристик зани-
маемых белыми чайками гнездовых местоо-
битаний, высокая толерантность к соседству 
с человеком. Исследования популяционно-де-
мографических особенностей с применением 
молекулярно-генетических методов выявили 
сдвиг половой структуры популяции в сторо-
ну самцов (Yannic et al., 2011, 2016���������� b��������� ) и гене-
тическую однородность мировой популяции 
белых чаек, свидетельствующую о наличии 
процессов дисперсии (Yannic et al., 2016a). 
Впервые прослежены пути и сроки миграций 
белых чаек, гнездящихся на ООПТ. Данные 
спутникового мечения подтвердили бимодаль-

ный характер направления миграций белых 
чаек, гнездящихся на ЗФИ, выявлены районы 
их зимовок в Лабрадорском и Беринговом мо-
рях (Gilg et al., 2010). 

Выделены и проанализированы негатив-
ные природные и антропогенные факторы, 
влияющие на популяции белых чаек. Впер-
вые получены данные о содержании загряз-
нителей в яйцах белых чаек из российской 
Арктики (Miljeteig et al., 2007, 2009; Lucia et 
al., 2015). Выявлен широкий спектр стойких 
органических загрязнителей (СОЗ), включая 
галогенированные органические соединения, 
а также ртуть. Ведущие загрязнители: хлори-
рованные пестициды и ПХБ, содержание ко-
торых на 1–3 порядка превышает содержание 
бром- и фторсодержащих веществ. В обнару-
женных пробах из кластера ЗФИ концентра-
ции СОЗ превышают уровни, обнаруженные 
у канадских белых чаек и у большинства 
других морских птиц Арктики. Уровни ртути 
сравнимы с уровнями у других морских птиц 
Баренцева моря, но в 25–40 раз ниже, чем у 
канадских белых чаек. Выявленные высокие 
уровни СОЗ приближаются или, иногда, не-
сколько превышают пороговые значения для 
возникновения негативных эффектов, извест-
ных из других исследований. Обнаружены 
признаки ответной реакции чаек на загрязне-
ние (истончение скорлупы на 7–17% по срав-
нению с историческими сборами, признаки 
оксидативного стресса) (Miljeteig et al., 2012).

Разработаны предложения по совершен-
ствованию охраны вида. Особенности про-
странственного распределения белой чайки в 
Российской Арктике позволяют эффективно 
применять меры территориальной охраны и 
вести мониторинг гнездовой численности. 
Охрана гнездовых колоний должна обеспечи-
вать защиту мест воспроизводства большей 
части мировой популяции вида и предотвра-
щать дополнительный стресс от местных ис-
точников негативного воздействия. Эффек-
тивная схема мониторинга должна базиро-
ваться на использовании комбинированных 
методов учета (Гаврило, 2015г). 

Роль ООПТ в сохранении вида. В кла-
стере ЗФИ в благоприятные годы гнездит-
ся до 10% мировой популяции вида, или до 
12–15 % от российской популяции. В регио-
нальном масштабе – определяющая роль: на 
ООПТ охраняется 100% гнездовой популя-
ции Архангельской области. 
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Белый медведь Ursus maritimus Phipps, 
1774 (карско-баренцевоморская популяция)

Класс Mammalia (Млекопитающие)
Отряд Carnivora (Хищные)
Семейство Ursidae (Медвежьи)
Природоохранный статус вида/подви-

да. В Красной книге РФ – 4 (неопределенный 
по статусу), в Красном списке МСОП – уяз-
вимый (VU). По состоянию на 2016 г. в про-
ект нового издания Красной книги РФ внесен 
с категорией 3 (редкий).

Встречаемость. Немногочисленный вид.
Характер пребывания на ООПТ. 

Оседло-кочевой. Встречается круглогодич-
но, размножается.

Белые медведи (рис. 3), населяющие 
ООПТ, относятся к баренцевоморской субпо-
пуляции карско-баренцевоморской популяции, 
распространенной от Шпицбергена до Север-
ной Земли (Беликов, 2011; Беликов, Болтунов, 
2014). Данные телеметрии подтверждают отно-
сительную обособленность баренцевоморской 
субпопуляции, при некотором перекрытии аре-
алов в пограничной зоне (Mauritzen et al., 2002). 
Также показано, что медведи предпочитают не 
удаляться далеко от побережий архипелагов, на 
которых они живут (Mauritzen et al., 2003). Сам-
ки, помеченные на ЗФИ, придерживаются, пре-
имущественно, района архипелага, но заходят 
в восточные районы Шпицбергена; их индиви-
дуальные участки обитания перекрываются с 
таковыми зверей, помеченных на Шпицбергене 
(Рожнов и др., 2011). В то же время, показана 
некоторая изолированность медведей ООПТ от 
шпицбергенской группировки (Найденко и др., 
2013), доказан относительно оседлый образ 
жизни части местной группировки (Рожнов и 
др., 2014б). Однако на молекулярно-генетиче-
ском уровне структурированности популяций 
показано не было (Paetkau et al., 1999).

НП «Русская Арктика» – один из основных 
традиционных очагов воспроизводства белых 
медведей в Западном секторе российской Ар-
ктики, родовые берлоги медведи устраивают на 
многих островах кластера ЗФИ, а также на се-
вере Новой Земли (Цалкин, 1936; Паровщиков, 
1964; Карпович, 1969; Беликов, Матвеев, 1983; 
Беликов, 2011; Информационный отчет..., 2014, 
Отчет..., 2014; данные НПРА).

Характер распространения вида на 
ООПТ. Повсеместно. Придерживается кромки 
льда в осенне-зимний период, весной в значи-
тельной степени приурочен к островной суше 

(припайным льдам) (Рожнов и др., 2011). Ле-
том, в безледовые сезоны часть группировки 
уходит со льдами и покидает пределы ООПТ, 
часть остается на островах, где концентрирует-
ся у птичьих базаров, лежбищ моржей, посеща-
ет места проживания людей; в Новоземельском 
кластере медведи тяготеют к береговой зоне се-
верной оконечности архипелага (Рожнов и др., 
2014а; Вехов, Мизин, 2015). 

Численность и ее динамика. По дан-
ным летних авиаучетов 2004 г., проведенных 
от Шпицбергена до Земли Франца-Иосифа 
и вдоль зоны ледовой кромки между ними, 
численность животных была оценена в 2650 
особей (Аарс и др., 2004; Aars et al., 2009). 
Эта оценка ниже предшествующей, базиро-
вавшейся на судовых наблюдениях и учетах 
родовых берлог. Наблюдения 2004 г. показа-
ли, что именно в районе кластера ЗФИ на-
блюдалась максимальная плотность медведей 
– 5.5 особей на 100 км маршрута, что в пять 
раз выше, чем на Шпицбергене. Современной 
оценки численности или плотности обитания 
белых медведей для территории НПРА нет. 
Провести повторные полные авиаучеты по-
пуляции, запланированные на 2015 г., не уда-
лось из-за административных сложностей с 
российской стороны. 

Имеющиеся оценки числа берлог на ЗФИ 
и севере Новой Земли, основываются на исто-
рических данных частичного наземного и ави-
ационного обследования территории в 1960-х 
гг. и в 1980–1981 гг., на их основе были выпол-
нены экспертные оценки общей численности 
самок, залегающих в берлоги на архипелаге. 
Оценки общей численности самок, залегаю-
щих в берлоги в кластере ЗФИ колеблются в 
пределах 50–200 особей (Паровщиков, 1964; 
Успенский, 1989; Беликов, Матвеев, 1983; 
Беликов, 2011) и базируются на экспертных 
оценках и экстраполяциях и исторических 
данных. Данных для уточнения этой оценки 
на настоящее время нет. 

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распространение 
вида на ООПТ и в ареале в целом. Основ-
ные негативные факторы для вида в целом 
в ареале – потепление климата и связанные 
с ним каскадные эффекты (Derocher et al., 
2004; ����������������������������������������    Stirling��������������������������������     & �����������������������������    Parkinson��������������������    , 2006), а также за-
грязнение морской среды и браконьерство. 
Основным негативным природным фактором 
является потепление климата и связанное с 
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ним сокращение площади морского ледяного 
покрова. Сокращение площади и изменение 
качества ледовых местообитаний вида, сдвиг 
сроков установления и разрушения ледяного 
покрова ведут к ухудшению состояния и до-
ступности кормовой базы, ухудшению физи-
ческой кондиции зверей, снижению уровней 
рождаемости и росту смертности. Основной 
действующий негативный антропогенный 
фактор – загрязнение морской среды. В тканях 
белых медведей обнаружены одни из самых 
высоких уровней содержания стойких орга-
нических соединений и ртути (Norstrom et al., 
1998; Andersen et al., 2001; Lie et al., 2003). 
Содержание хлорорганических пестицидов в 
тканях медведей ЗФИ моря оказалось самым 
высоким по сравнению с другими популяция-
ми (�����������������������������������������������Andersen��������������������������������������� ��������������������������������������et������������������������������������ �����������������������������������al���������������������������������., 2001; ������������������������Lie��������������������� ��������������������et������������������ �����������������al���������������., 2003), а со-
держание ртути, в образцах медведей с ООПТ 
ниже, чем в сопредельных районах атлантиче-
ского сектора Арктики (данные ИПЭЭ).

Другие негативные антропогенные факто-
ры включают беспокойство в связи с ростом 
присутствия человека на ООПТ, отчуждение 
территории под строительство оборонной ин-
фраструктуры, рост числа конфликтных ситуа-
ций между медведем и человеком. Так, в связи 
со строительством объектов Минобороны РФ 
из состава ООПТ был выведен участок острова 
Земля Александры, включая важные места за-
легания в берлоги белых медведей. Возросшее 
беспокойство в этом районе препятствует зале-
ганию в берлоги и на сопредельных участках. 

Основные потенциальные угрозы связа-
ны с дальнейшим ростом присутствия челове-
ка в районах обитания белых медведей, в т.ч. 
с развитием туризма (Vongraven et al., 2010), и 
риском нефтяного загрязнения при освоении 
углеводородных ресурсов шельфа: в районах, 
прилегающих ООПТ, расположены пять лицен-
зионных участков. 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Несмотря на не-
полноту современных данных, очевидно, что на 
территории НПРА сезонно обитает и размножа-
ется подавляющее число российской части ба-
ренцевоморской популяции белых медведей. 

Собственными силами НПРА осущест-
вляется мониторинг согласно разработанно-
му проекту Программы мониторинга попу-
ляции белого медведя на федеральных ООПТ 
(Гаврило, 2014; Программа…, 2015). Рабо-
ты НПРА по мониторингу и изучению бело-

го медведя были поддержаны грантами РГО 
2013 и 2015 гг. (Гаврило, 2013а,б, 2015в). 
Регистрация встреч белых медведей ведется 
на протяжении всего периода пребывания со-
трудников на островах согласно Протоколу 
Программы, формируется коллекция проб 
биоматериала (шерсть, экскременты, дерива-
ты погибших животных) для последующего 
мониторинга молекулярно-генетическими 
методами по методу «мечение – повторный 
отлов». Кроме того, ведется мониторинг со-
стояния ледовых местообитаний акватории 
ООПТ дистанционными методами: по зака-
зу НПРА, специалисты ААНИИ еженедель-
но предоставляют бюллетень с данными по 
площадям и аномалиям распространения ле-
дяного покрова. Показано, что в среднем за 
период 2011–2016 гг. общая площадь ледовых 
местообитаний в летний сезон в пределах 
ООПТ сократилась по сравнению со средне-
климатическими значениями на 10–20%.

На основе протоколов встреч ведется база 
данных по встречам белых медведей. На о. Зем-
ля Александры закартографированы основные 
районы обитания белых медведей в весенний 
период, в т.ч. места залегания в берлоги (От-
чет..., 2014а). Ежегодно оценивается приуро-
ченность белых медведей к различным место-
обитаниям в летние безледовые сезоны. Разра-
ботан проект методических рекомендаций по 
предотвращению конфликтов с белыми медве-
дями при работе на ООПТ. Все собранные дан-
ные использованы в плановой НИР «Изучение 
состояния популяций и экологии ключевых и 
редких и охраняемых видов позвоночных вы-
сокоширотных морских экосистем Баренце-
воморского региона в условиях меняющегося 
климата и антропогенной нагрузки».

Исследования белого медведя на севе-
ро-востоке Баренцева моря были и остаются 
предметом исследований российских ученых 
и международной кооперации с участием пре-
имущественно Норвегии (Дерочер и др., 2002), 
ранее – также США. Подробный обзор выпол-
ненных работ и основные результаты россий-
ских исследований конца ХХ в. и исследова-
ний в рамках международного сотрудничества 
представлены в публикациях С.Е. Беликова и 
А.Н. Болтунова (Беликов, 2011; Беликов, Болту-
нов, 2014). Наиболее современные исследова-
ния проводились на ООПТ в 2010–2015 гг. со-
трудниками ИПЭЭ РАН в рамках «Программы 
изучения белого медведя в Российской Аркти-
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ке» постоянно действующей экспедиции РАН 
по изучению животных Красной книги Россий-
ской Федерации и других особо важных живот-
ных фауны России.

Спутниковым прослеживанием выявлены 
предпочитаемые ледовые местообитания бе-
лых медведей в районе ООПТ в современных 
природно-климатических условиях. Показано, 
что звери круглогодично предпочитают льды 
умеренной и высокой сплоченности – от 5 до 10 
баллов. При этом в районе кластера ЗФИ в те-
чение всего года медведи придерживаются мел-
ководных участков (Рожнов и др., 2011). Также 
данные телеметрии подтвердили визуальные 
наблюдения относительно оседлого образа 
жизни семейных групп, когда самки с медвежа-
тами остаются в летний безледовый период на 
архипелаге ЗФИ (Рожнов и др., 2014а). 

Получены первые и новые данные по со-
стоянию здоровья местной популяции белого 
медведя. Иммуносерологическими метода-
ми проанализирован контакт белых медведей 
с основными патогенами (чума плотоядных, 
грипп А, болезнь Ауэски, токсоплазма, трихи-
нелла и дирофилярия), показано что медведи, 
отловленные на ООПТ, встречались со всеми 
шестью. Доля животных, серопозитивных к 
вирусу чумы плотоядных и токсоплазме, была 
на Земле Франца-Иосифа невелика, тогда как 
доля животных, серопозитивных к трихинел-
ле, напротив, высока по сравнению с другими 
группировками белого медведя. Различия в 
уровне серопозитивности медведей, обитаю-
щих в НП «Русская Арктика» и на Шпицбер-
гене, к различным патогенам может свиде-
тельствовать об определенной изоляции этих 
группировок, считающихся одной субпопуля-
цией (Найденко и др., 2013). 

Признавая важность координации усилий 
для сохранения общей баренцевоморской по-
пуляции белого медведя, между Минприроды 
России и Министерством по вопросам кли-
мата и окружающей среды Норвегии в 2016 
г. был подписан Меморандум о взаимопони-
мании о сотрудничестве по наблюдению бе-
лых медведей в регионе Баренцева моря. Он 
направлен на укрепление двухстороннего со-
трудничества по вопросам управления, мо-
ниторинга и исследований баренцевоморской 
популяции в качестве вклада в Циркумпо-
лярный план действий по сохранению бело-
го медведя; обмен данными о численности и 
миграционным путям баренцевоморской по-

пуляции на территории Норвегии и России. 
В Меморандуме предусматриваются исследо-
вания и мониторинг белого медведя с целью 
получить современные данные о состоянии 
баренцевоморской популяции, как основу для 
разработки комплекса мер по ее сохранению 
и управлению. Создана российско-норвежская 
рабочая группа по реализации Меморандума. 
Стороны договорились о разработке совмест-
ного плана действий. Одним из первоочеред-
ных мероприятий должен стать новый общий 
учет популяции в регионе от Шпицбергена до 
ЗФИ с охватом зоны ледовой кромки. 

Атлантический морж Odobenus rosmarus 
rosmarus Linnaeus, 1758

Класс Mammalia (Млекопитающие)
Отряд Carnivora (Хищные)
Семейство Pinnipedia (Моржовые)
Природоохранный статус вида/подви-

да. В Красной книге РФ – 2 (сокращающийся 
в численности), в Красном списке МСОП – 
находящийся в состоянии, близком к угрожа-
емому (NT).

Встречаемость. Многочисленный.
Характер пребывания на ООПТ. Оседло-

кочевой. Встречается круглогодично, частично 
зимует и размножается (Born et al., 1995; Wiig 
& Boltunov, 1997; Freitas et al., 2010).

Моржи, населяющие ООПТ (рис. 4, 5), от-
носятся к восточно-атлантической метапопу-
ляции, распространенной от Шпицбергена до 
Новой Земли и юго-востока Баренцева моря, 
а также, очевидно, доходящей на восток до 
Северной Земли (Born et al., 1995). Моржи 
ЗФИ и Шпицбергена образуют единое ста-
до (Gjertz & Wiig, 1994, 1995; Lydersen & 
Kovacs, 2013), причем на Шпицбергене летом 
сосредотачиваются преимущественно самцы, 
в то время как самки и молодые животные 
держатся восточнее, основная масса – в рай-
оне ЗФИ и о. Виктория (Gjertz & Wiig, 1994). 
Единство группировки было доказано спут-
никовым мечением (Wiig et al., 1996; Freitas 
et al., 2010). Миграционные и популяционные 
связи моржей кластера ЗФИ с более восточ-
ными районами и группировками, включая 
Новоземельский кластер, остаются неиз-
ученными (Гаврило, 2010а). В то же время, 
спутниковым мечением показана связь мор-
жей, обитающих в Новоземельском кластере, 
с южной группировкой, населяющей Печор-
ское море (Семенова и др., 2015).
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Характер распространения вида на 
ООПТ. Моржи встречаются на ООПТ повсе-
местно, но места концентраций и размещение 
береговых лежбищ обуславливаются глубина-
ми, характером дна и связанной с ними структу-
рой донных сообществ. Специфика простран-
ственно-временного распределения и ее меж-
годовая изменчивость во многом определяются 
ледовой обстановкой конкретного сезона. В 
летне-осенний период моржи наблюдаются на 
акватории повсеместно, но спорадически – на 
береговых лежбищах. По данным мониторин-
га лежбищ на ООПТ за период 2012–2016 гг., 
выявлено 18 мест формирования устойчивых 
береговых лежбищ, в т.ч. 15 – в кластере ЗФИ 
и три – в Новоземельском кластере (данные 
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Рис. 2. Белая чайка (Pagophila eburnea) на гнезде, Земля 
Александры, архипелаг Земля Франца-Иосифа.
Fig. 2. Ivory Gull (Pagophila eburnea) on the nest, Alexander 
Island, Franz-Josef Land Archipelago.

Рис. 3. Медведица с медвежатами (Ursus maritimus) на 
побережье архипелага Земля Франца-Иосифа.
Fig. 3. Polar Bear with cubs (Ursus maritimus) on the Franz-
Josef Land Archipelago.

Рис. 4. Белый медведь (Ursus maritimus) инспектирует лежбище атлантических моржей (Odobenus rosmarus rosmarus) 
на острове Аполлонова, архипелаг Земля Франца-Иосифа.
Fig. 4. Polar Bear (Ursus maritimus) in inspecting the rookery of the Atlantic Walrus (Odobenus rosmarus rosmarus) on Apollonov 
Island, Franz-Josef Land Archipelago.

Рис. 5. Самка атлантического моржа (Odobenus rosmarus 
rosmarus), архипелаг Земле Франца-Иосифа.
Fig. 5. Female of the Atlantic Walrus (Odobenus rosmarus 
rosmarus), Franz-Josef Land Archipelago.
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НПРА). Кроме того, в ряде других мест мор-
жи в небольшом числе также могут выходить 
на берег для формирования кратковременных 
нерегулярных залежек. Весной в пределах кла-
стера ЗФИ моржи встречаются в зоне разводий 
и кромки льда (Гаврило, 2010а). Спутниковым 
прослеживанием выявлено место зимовки у 
южных берегов ЗФИ (Freitas et al., 2010).

Численность и ее динамика. В результа-
те интенсивного промысла, проводившегося 
в течение нескольких столетий, численность 
моржа в Восточной Атлантике к середине про-
шлого века катастрофически сократилась, су-
зился и ареал в целом. В настоящее время идет 
восстановление численности популяций ат-
лантического моржа, постепенное заполнение 
краевых частей ареала и реколонизация ранее 
обитаемых территорий. 

Наиболее полные современные данные о 
летней численности моржей на ООПТ были 
получены в ходе экспедиционных работ 2012, 
2013, 2014 и 2016 гг., когда были обследованы 
большинство из известных ранее лежбищ, най-
дены новые места залегания (Информационный 
отчет..., 2014; Научный отчет..., 2014; Отчет по 
гранту РГО, 2014, 2016; Черноок и др., 2015; От-
чет О2А2-2016, 2017). Данными прямых учетов 
на лежбищах кластера ЗФИ в течение одного 
сезона удалось учесть до 3000 особей, до 1000 
особей – в Новоземельском кластере. Макси-
мальное число животных на лежбищах ООПТ 
достигает 1000 особей. Отметим, что в середине 
1990-х гг. в ходе экспедиционных исследований 
моржей с поиском и мечением животных, за се-
зон удавалось насчитать не более нескольких со-
тен особей, как на залежках, так и на окружаю-
щей акватории (Knutsen, 1993; Gjertz et al., 1998).

На островах и в прибрежной акватории кла-
стера ЗФИ в летне-осеннее время сосредотачи-
вается, возможно, более половины популяции ат-
лантического моржа, в т.ч. большая часть самок и 
молодняка, так называемого северного стада это-
го подвида. На минимуме численности ЗФИ сы-
грала решающую роль, как рефугиум для выжи-
вания и последующего восстановления северного 
стада атлантического моржа. В частности, вос-
становление популяции моржей на Шпицберге-
не шло за счет воспроизводства поголовья в рай-
оне ЗФИ (Gjertz & Wiig, 1994; Born et al., 1995), 
и сейчас шпицбергенская популяций признана 
восстановленной (�������������������������������Kovacs������������������������� ������������������������et���������������������� ���������������������al�������������������., 2014). Современ-
ная роль Новоземельского кластера в сохранении 
группировки моржей требует уточнения в соот-

ветствии с их популяционной принадлежностью 
и миграционными связями.

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распространение 
вида на ООПТ и в ареале в целом. Действую-
щие угрозы в пределах ООПТ – беспокойство от 
туристической деятельности. В ареале в целом 
– загрязнение окружающей среды, в первую оче-
редь стойкими органическими соединениями. В 
перспективе основные риски связаны с развити-
ем промышленного освоения углеводородных 
ресурсов на шельфе Баренцева и Карского мо-
рей, а также с беспокойством при дальнейшем 
развитии туризма. Характер влияния современ-
ного потепления климата для атлантического 
моржа однозначно оценить пока трудно. 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Собственными 
силами НПРА осуществляется мониторинг со-
гласно разработанной программе и плановым 
НИР. Работы Парка по мониторингу и изуче-
нию моржа были поддержаны грантами РГО 
2013 и 2015 гг. (Гаврило, 2013а,б, 2015в; Отчет 
по гранту РГО, 2014, 2016).

Целенаправленные работы по картографиро-
ванию и учетам моржей были начаты Националь-
ным парком «Русская Арктика» в летний период 
2012 г., до этого данные собирались попутно. Бе-
реговые лежбища моржей ежегодно картографи-
руются в ходе посещения известных ранее мест 
залегания животных, а также путем осмотра побе-
режья с борта судна и на пеших маршрутах в ходе 
морских экспедиций. Учеты на лежбищах прово-
дятся методом прямого тотального визуального 
подсчета, по перспективным панорамным фото-
снимкам. В сезоны 2012 и 2015 гг. в дополнение 
к визуальным наблюдениям, картографирование 
лежбищ и оценка их численности производились 
по детальным космическим снимкам Q-BIRD, за-
казанным через ИТЦ СканЭкс. С 2013 г. начаты 
работы по изучению популяционной структуры 
и связей с использованием молекулярно-генети-
ческих методов (Шитова и др., 2014). С 2015 г. в 
кластере ЗФИ начат мониторинг сезонной дина-
мики численности моржей на лежбищах автома-
тическими камерами.

Исследования моржей на территории ЗФИ 
в 1990-х гг. проводили норвежские специали-
сты (Gjertz et al., 1992, 1998; Knutsen, 1992), 
ряд сведений о распределении моржей на 
ООПТ было получено от животных, меченых 
на Шпицбергене (Lydersen & Kovacs, 2013). В 
настоящее время парк сотрудничает с Советом 
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по морским млекопитающим, специалисты ко-
торого выполнили на ООПТ в 2016 г. ряд работ 
по мечению моржей, изучению их кормовой 
базы, популяционной экологии. 

В итоге, к настоящему времени на осно-
вании анализа опубликованных материалов 
исследований 1990-х гг. и новых данных, по-
лученных Парком, в т.ч. с использованием 
дистанционных методов, составлена карта со-
временного распределения береговых лежбищ 
моржей, оценены природные и антропогенные 
угрозы популяции, разработана схема ком-
плексного дифференцированного мониторинга 
лежбищ для ООПТ.

Подтверждено, что ООПТ – важнейший 
район для поддержания и воспроизводства ат-
лантического моржа в Баренцевоморском ре-
гионе. Здесь сосредоточена значительная часть 
восточно-атлантической метапопуляции под-
вида. Показаны широкие миграционные связи 
моржей, обитающих на ООПТ, со Шпицберге-
ном и Печорским морем (Wiig et al., 1996; Freitas 
et al., 2010; Lydersen & Kovacs, 2013; Семенова 
и др., 2015). По полученным предварительным 
оценкам численность моржей в районе класте-
ра ЗФИ восстанавливается и приближается к 
предпромысловой. Меры, предпринятые Рос-
сией для сохранения моржа, позволили восста-
новить численность не только в районе ЗФИ, но 
и на соседнем архипелаге Шпицберген (Kovacs 
et��������������������������������������������         �������������������������������������������       al�����������������������������������������       ., 2014). В то же время, обнаружена пони-
женная гетерозиготность у моржей, обитающих 
на ООПТ, по сравнению с тихоокеанским под-
видом и, в меньшей степени, с атлантическими 
моржами Гренландии (Шитова и др., 2014). По-
ниженное значение гетерозиготности для иссле-
дованных образцов свидетельствует о предше-
ствующем периоде депрессивной численности в 
демографической истории популяции.

Новейшие данные, полученные по резуль-
татам исследований экспедиции «Открытый 
Океан: Архипелаги Арктики – 2016» (Отчет 
О2А2-2016, 2017), выявили еще один фактор 
риска для моржей, обитающих на ООПТ – вы-
сокое содержание у ряда особей СОЗ и ртути. 
Эти материалы находятся сейчас в обработке.

Приоритетные направления будущих ис-
следований. Одним из важнейших направле-
ний исследований должно стать выявление за-
кономерностей сезонных миграций животных 
и их связей с другими популяциями, в первую 
очередь, Карского и Печорского морей. Ответ 
на этот вопрос приобретает в настоящее время 

особую актуальность в связи со стремитель-
ным промышленным освоением шельфа юго-
востока Баренцева моря и Карского моря. Вы-
яснение закономерностей сезонных миграций, 
пространственно-популяционной структуры 
стада имеет первостепенное значение для со-
вершенствования охраны вида и разработки 
мер для минимизации ущерба популяции при 
освоении нефтегазовых ресурсов шельфа и ин-
тенсификации арктического судоходства. Ис-
следования в этом направлении необходимо 
вести с привлечением спутникового мечения и 
молекулярно-генетических методов. 

Нарвал Monodon monoceros Linnaeus, 1758
Класс Mammalia (Млекопитающие)
Отряд Cetacea (Китообразные)
Семейство Monodontidae (Нарваловые)
Природоохранный статус вида/подви-

да. Внесен в Красную книгу РФ как редкий 
вид (категория 3), в Красный список МСОП 
как вид, находящийся в состоянии, близком к 
угрожаемому (NT).

Встречаемость. Редкий вид.
Характер пребывания на ООПТ. Мигри-

рующий вид. Преимущественно во время летних 
нагульных миграций, реже в весенний и осен-
ний сезоны. Большинство наблюдений нарва-
лов на акватории кластера ЗФИ и сопредельных 
приходится на летние месяцы (этот же период в 
большей степени охвачен наблюдениями).

Характер распространения вида на 
ООПТ. Только в кластере ЗФИ. Все встречи 
нарвалов приурочены к западной части ЗФИ, 
открытой в сторону Арктического бассейна. 
Особенно часто животных видят в районе глу-
боководного пролива Кембридж в т.ч. в заливе 
Дежнева у юго-восточного побережья о. Земля 
Александры (Тимошенко, 2004; Гаврило, Ершов, 
2010). Вероятно, нарвалы заходят в акваторию 
ЗФИ по глубоководным желобам со стороны Ар-
ктического бассейна. Имеется также единичные 
наблюдения нарвалов к востоку от архипелага.

Численность и ее динамика. Достоверных 
данных нет. Общая мировая численность вида 
оценивается во многие десятки тысяч (Reevs et 
al., 2014). Численность вида в Российской Аркти-
ке неизвестна. Нарвалы встречаются на ООПТ 
небольшими группами от нескольких до 50 осо-
бей, реже – более крупными стадами. В конце ав-
густа 1996 г. две группы по 5–7 животных отмече-
ны на юге пролива Кембридж, такая же группа и 
стадо около 50 нарвалов – к западу от о. Джексона 
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(Wiig & Boltunov, 1997). Оценочная численность 
крупных стад, отмечаемых в водах архипелага 
как в историческое время (Кондаков, Зырянов, 
1994), так и в последние десятилетия (Wiig, 1991; 
Wiig & Boltunov, 1997; Тимошенко, 2004; данные 
НПРА) не превышает 100 особей, но обычно это 
небольшие группы по нескольку китов.

Угрозы, природные и антропогенные фак-
торы, лимитирующие распространение вида 
на ООПТ и в ареале в целом. В пределах ООПТ 
– беспокойство от растущего антропогенного 
присутствия и увеличения судоходства, в пер-
вую очередь, в районах наиболее частых встреч 
нарвала. В перспективе основные риски связаны 
с развитием промышленного освоения углево-
дородных ресурсов на шельфе Баренцева моря, 
включая беспокойство от подводных шумов при 
сейсморазведке и угрозы нефтяного загрязнения. 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводятся. Все встречи нарва-
лов на ООПТ и в сопредельных водах реги-
стрируются и вносятся в базу данных встреч 
морских млекопитающих.

В акватории кластера ЗФИ расположен 
основной в пределах территориальных вод 
России ареал нарвала. НП «Русская Арктика» 
– единственная ООПТ, на которой охраняются 
местообитания нарвала в России.

Белуха Delphinapterus leucas (Pallas, 1776)
Класс Mammalia (Млекопитающие)
Отряд Cetacea (Китообразные)
Семейство Monodontidae (Нарваловые)
Природоохранный статус вида/подвида. 

Белуха внесена в Красный список МСОП как 
вид, находящийся в состоянии, близком к угро-
жаемому (NT). В России белуха по-прежнему 
остается промысловым видом, хотя в Западном 
секторе Арктики добыча ее прекращена. 

Встречаемость. Обычный, местами много-
численный вид.

Характер пребывания на ООПТ. Мигри-
рующий вид (��������������������������������Boltunov �����������������������&���������������������� ���������������������Belikov��������������, 2002). Отме-
чается во время летних нагульных миграций. 
Единственное историческое указание на позд-
незимнюю (апрель 1978 г.) встречу пяти белух 
в разводьях у западной оконечности ЗФИ, при-
надлежит ледовым разведчикам (Беликов и др., 
1989, 2002). В апреле 2010, 2013, 2014 гг., в мае 
2013 г. белухи в полыньях вокруг архипелага 
нами отмечены не были. Также мы их не наблю-
дали на перелете по маршруту ЗФИ – Северная 

Земля – Ямал в те же сезоны. В мае белухи уже 
наблюдаются в кластере ЗФИ (к северо-востоку 
от о. Земля Александры (П.В. Корнев, 2014, лич-
ное сообщ.) и в сопредельных водах к югу от 
архипелага у ледовой кромки (данные НПРА). 
Для Новоземельского кластера имеются дан-
ные только летних наблюдений.

Характер распространения вида на 
ООПТ. Повсеместно на акваториях.

Численность и ее динамика. Достовер-
ных данных нет. 

В районе ООПТ белуха – наиболее обычный 
и сезонно-массовый вид китообразных. Размер 
стад варьирует от нескольких до 100–200 осо-
бей, чаще – несколько десятков животных (Гав-
рило, Ершов, 2010; данные НПРА). Наиболь-
шие стада, зарегистрированные в последние 
10 лет, насчитывали до нескольких сотен голов 
(Magnus Forsberg, 2010, личное сообщ.).

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распространение 
вида на ООПТ и в ареале в целом. В преде-
лах ООПТ потенциальный негативный фактор 
– беспокойство от растущего антропогенного 
присутствия и увеличения судоходства. В пер-
спективе основные риски связаны с развитием 
промышленного освоения углеводородных ре-
сурсов на шельфе Баренцева, включая беспо-
койство от подводных шумов при сейсмораз-
ведке и угрозы нефтяного загрязнения. 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводятся. Все встречи нарва-
лов на ООПТ и в сопредельных водах реги-
стрируются и вносятся в базу данных встреч 
морских млекопитающих.

Современных данных недостаточно, чтобы 
адекватно оценить роль ООПТ в поддержании 
сезонных группировок белух и значимости 
Парка в охране их местообитаний. 

Беломордый дельфин Lagenorhynchus al-
birostris Gray, 1846

Класс Mammalia (Млекопитающие)
Отряд Cetacea (Китообразные)
Семейство Дельфиновые (Delphinidae)
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красной книге РФ – редкий, малоизученный 
вид (3). В Красном списке МСОП как вид, со-
стояние которого вызывает наименьшие опасе-
ния (LC). По состоянию на 2016 г. из проекта 
нового издания Красной книги РФ исключен.

Встречаемость. Очень редкий вид.
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Характер пребывания на ООПТ. Мигри-
рующий вид. Отмечается во время летних на-
гульных миграций. 

Характер распространения вида на ООПТ. 
Ограниченно в Новоземельском кластере.

Численность и ее динамика. Данных нет. 
Угрозы, природные и антропогенные 

факторы, лимитирующие распростране-
ние вида на ООПТ и в ареале в целом. Рас-
пространение лимитируется расположением 
ООПТ на периферии видового ареала. В пер-
спективе основные риски связаны с развити-
ем промышленного освоения углеводородных 
ресурсов на шельфе Баренцева моря, включая 
беспокойство от подводных шумов при сейсмо-
разведке и угрозы нефтяного загрязнения. 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальные ис-
следования не проводятся. 

Гренландский кит Balaena mysticetus 
Linnaeus, 1758 (популяция северо-восточной 
Атлантики, или шпицбергенская популяция) 

Класс Mammalia (Млекопитающие)
Отряд Cetacea (Китообразные)
Семейство Balaenidae (Гладкие киты)
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красной книге РФ – категория 1 (находя-
щийся под угрозой исчезновения), в Красном 
списке МСОП – находящийся на грани полно-
го исчезновения (CR).

Встречаемость. Редкий вид, встречается 
ежегодно.

Характер пребывания на ООПТ. Осед-
ло-кочевой.

Регистрация китов в конце зимы на аквато-
риях стационарных полыней, преимуществен-
но в юго-западной части архипелага (Беликов и 
др., 1989; ��������������������������������������Belikov������������������������������� ������������������������������et���������������������������� ���������������������������al�������������������������., 1984), позволила пред-
положить относительно оседлый образ жизни, 
по крайней мере, у части популяции (de Korte 
& ����������������������������������������    Belikov���������������������������������    , 1994). Наши регулярные наблюде-
ния китов в апреле в полыньях у берегов Земли 
Александры и Земли Георга подтверждают это 
предположение (Гаврило, Ершов, 2010; Гаври-
ло, 2013а; Отчет по гранту РГО, 2014, 2016).

Характер распространения вида на 
ООПТ. Преимущественно в кластере ЗФИ. В 
последние годы (2010–2016) выявлены устой-
чивые районы летнего нагула гренландских 
китов в южной и юго-западной частях аквато-
рии: от прол. Архангельский и Кембридж вдоль 
южного побережья до о-вов Галля, Вильчека и 

прол. Моргана (данные НПРА). Киты наблю-
дались здесь как в безледные, так и в ледовые 
годы. Для Новоземельского кластера имеет-
ся единственная достоверная регистрация – в 
2016 г.  труп кита найден на берегу неподалеку 
от мыса Желания (данные НПРА).

Численность и ее динамика. В результа-
те перепромысла в XVII–XIX вв. сократилась 
не только численность, но и ареал, особенно 
в приатлантическом секторе. Во второй поло-
вине ХХ в. одиночки или небольшие группы 
китов изредка отмечались у северо-восточного 
побережья Гренландии и на севере Баренцева 
моря (Беликов, 1985; Moore & Reeves, 1993; de 
Korte�������������������������������������������� & �����������������������������������������Belikov����������������������������������, 1994; ��������������������������Reilly�������������������� �������������������et����������������� ����������������al��������������., 2012). Дан-
ные, полученные в течение последних десяти-
летий (Беликов, 1981; Wiig, 1991; de Korte & 
Belikov, 1995; Гаврило, Ершов, 2010; Гаврило, 
2013а,б; данные НПРА) свидетельствуют, что 
популяция, по-видимому, начала очень медлен-
но восстанавливаться. Современная ее числен-
ность оценивается некоторыми специалиста-
ми всего в несколько десятков (до 100) особей 
(Christensen et al., 1992; Zeh et al., 1993; Kovacs 
et��������������������������������������������� ��������������������������������������������al������������������������������������������., 2009). С учетом наших данных, она, оче-
видно, выше, но данных для новой оценки пока 
недостаточно. В настоящее время акватория во-
круг ЗФИ – место постоянных встреч этой по-
пуляции. Здесь киты встречаются по одиночке, 
иногда образуют рыхлые скопления из одино-
чек и небольших групп по 2–7 особей.

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распространение 
вида на ООПТ и в ареале в целом. В пределах 
ООПТ беспокойство от растущего антропогенно-
го присутствия и увеличения судоходства, в пер-
вую очередь, в районах наиболее частых встреч 
китов. Отмечено негативное воздействие загряз-
нения океана бытовыми отходами – хвостовой 
стебель трупа кита, выброшенного на берег в 
Новоземельском кластере ООПТ, был опутан се-
тью рыболовного трала. В связи с сокращением 
распространения ледяного покрова прогнозиру-
ется рост загрязнения акваторий ООПТ пласти-
ковым мусором. В перспективе основные риски 
связаны с развитием промышленного освоения 
углеводородных ресурсов на шельфе Баренцева 
моря, включая беспокойство от подводных шу-
мов при сейсморазведке и угрозы нефтяного за-
грязнения и загрязнения пластиком. Основные 
известные летние нагульные акватории грен-
ландского кита в южной части кластера ЗФИ и 
сопредельных водах граничат и частично пере-
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крываются с лицензионными участками ПАО 
«НК “Роснефть”» и ПАО «Газпром-шельф». 

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Собственными си-
лами НПРА осуществляется мониторинг встре-
чаемости китов на акватории ОППТ и в сопре-
дельных водах. Работы НПРА по мониторингу 
китообразных были поддержаны грантами РГО 
2013 и 2015 гг. (Гаврило, 2013а,б, 2015в).

Регистрация китов в акватории архипелага 
выполняется регулярно попутно при транспорт-
ных перемещениях на морских судах и вертоле-
тах, а также в ходе судовых маршрутных учетов 
морских птиц и млекопитающих с борта различ-
ных судов в летний период, а также с береговых 
наблюдательных пунктов и вертолетов в весен-
ний период (конец марта – начало июня). Допол-
нительные сведения собираются в ходе опроса 
персонала туристических круизов, служащих 
погранзаставы, работников полярной станции, 
прочих экспедиций, работающих на ООПТ.

На основании опубликованных данных, ма-
териалов собственных исследований и опросных 
сведений составлена база данных по распреде-
лению китообразных в акваториях ООПТ. Выяв-
лены места весеннего пребывания гренландских 
китов на полыньях кластера ЗФИ, места их кон-
центраций в летний нагульный период. Оцене-
ны основные антропогенные угрозы популяци-
ям китообразных, выделены зоны территориаль-
ных конфликтов с деятельностью нефтегазового 
комплекса. В кластере ЗФИ и на сопредельных 
акваториях расположен ключевой участок аре-
ала шпицбергенской (северовосточно-атланти-
ческой) популяции полярного (гренландского) 
кита и сосредотачивается в летнее время основ-
ная часть популяции, возможно круглогодичное 
обитание вида. Разработаны предложения по со-
вершенствованию территориальной охраны ки-
тообразных и, в первую очередь, гренландского 
кита за счет создани буферной зоны в кластере 
ЗФИ (Отчет по гранту РГО, 2014). Необходимо 
продолжение мониторинга встреч китообраз-
ных, исследование закономерностей сезонного 
распределения.

Финвал Balaenoptera physalus (�������Linnae-
us, 1758)

Класс Mammalia (Млекопитающие)
Отряд Cetacea (Китообразные)
Семейство Balaenopteridae (Полосатиковые)
Природоохранный статус вида/подвида. В 

Красной книге РФ – категория 2 (вид со снижаю-

щейся численностью), в Красном списке МСОП 
– исчезающий вид (EN). По состоянию на 2016 г. 
внесен в проект Красной книги с категориией 4 
(недостаточно обеспеченный данными).

Встречаемость. Единичные встречи. В 
августе 2012 г. финвалы впервые были зареги-
стрированы нами на акватории кластера ЗФИ – 
в центральной части южного прибрежья архи-
пелага (к югу от о. Гукера), а в 2013 г. встрече-
ны повторно примерно в этом же районе (Науч-
ный отчет..., 2014; Отчет по гранту РГО, 2014; 
данные НПРА). Это единственные сведения о 
встречах финвалов на ООПТ.

Характер пребывания на ООПТ. Мигри-
рующий вид, встречается в период летних на-
гульных миграций.

Характер распространения вида на 
ООПТ. Достоверно отмечен только в южной 
части кластера ЗФИ. 

Численность и ее динамика. В 2012 г. 
на маршруте протяженностью 40 км зареги-
стрировано шесть особей финвалов и 4 круп-
ных кита, видовую принадлежность которых 
определить не удалось (данные НПРА). Ле-
том 2013 г. также отмечены одиночные киты 
(Отчет по гранту РГО, 2014).

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распространение 
вида на ООПТ и в ареале в целом. В перспек-
тиве основные риски связаны с развитием про-
мышленного освоения углеводородных ресур-
сов на шельфе Баренцева, включая беспокойство 
от подводных шумов при сейсморазведке и угро-
зы нефтяного загрязнения. Известные встречи 
финвалов в южной части кластера ЗФИ грани-
чат и частично перекрываются с лицензионным 
участком Альбановский ПАО «НК “Роснефть”».

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальных ис-
следований не проводилось. ООПТ находится 
на периферии летнего нагульного ареала вида.

Горбач Megaptera novaeangliae Borows-
ki, 1781

Класс Mammalia (Млекопитающие)
Отряд Cetacea (Китообразные)
Семейство Balaenopteridae (Полосатиковые)
Природоохранный статус вида/подвида. 

В Красной книге РФ – категория 1 (под угро-
зой исчезновения), в Красном списке МСОП – 
вид, вызывающий наименьшие опасения (LC). 
По состоянию на 2016 г. из проекта нового из-
дания Красной книги исключен.
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Встречаемость. Единично. Впервые встре-
чен в июле 2015 г. (Гаврило, 2015а, Отчет..., 
2016). В течение нескольких дней одинчка или 
несколько одиночных особей отмечались среди 
скопения кормящихся гренландских китов.

Характер пребывания на ООПТ. Заходя-
щий вид, встречается в период летних нагуль-
ных миграций на перецирии ареала.

Характер распространения вида на ООПТ. 
Достоверно отмечен только в южной части кла-
стера ЗФИ к югу от мыса Флора о. Нортбрука.

Численность и ее динамика. Данные от-
суствуют, но численность оцениваеся единица-
ми особей.

Угрозы, природные и антропогенные 
факторы, лимитирующие распространение 
вида на ООПТ и в ареале в целом. В перспек-
тиве основные риски связаны с развитием про-
мышленного освоения углеводородных ресур-
сов на шельфе Баренцева, включая беспокой-
ство от подводных шумов при сейсморазведке 
и угрозы нефтяного загрязнения. Известные 
встречи горбачей в южной части кластера ЗФИ 
граничат с лицензионным участком Альбанов-
ский ПАО «НК “Роснефть”».

Результаты исследований и оценка роли 
ООПТ в сохранении вида. Специальных ис-
следований не проводилось. ООПТ находится 
на периферии летнего нагульного ареала вида.

Значение национального парка «Русская 
Арктика» для сохранения морского 

биоразнообразия Арктики
Подавляющее большинство (18 из 21) ред-

ких и охраняемых видов национального парка 
«Русская Арктика» связаны с морской и бере-
говой экосистемами. Морские виды, занесен-
ные в Красную книгу РФ и Красный список 
МСОП, представлены в классах ульвофицие-
вых и бурых водорослей, хрящевых и лучепе-
рых рыб, птиц и млекопитающих. Наибольшая 
доля редких видов выявлена в классе млеко-
питающих – 8 видов (66%) из 12 зарегистри-
рованных видов морских млекопитающих 
(отряды Carnivora, Cetacea). Доля птиц гораз-
до ниже – 6 видов (11%) из 51 в группе мор-
ских, водоплавающих и околоводных (отряды 
Gaviiformes, Procellariiformes, Anseriformes, 
Charadriiformes). Доля редких видов рыб и во-
дорослей из общих списков биоразнообразия 
этих групп невелика, но она, очевидно, сильно 
завышена из-за неполноты самих списков био-
разнообразия этих таксонов.

Наиболее важную роль НПРА играет в со-
хранении шести редких и охраняемых энде-
мичных арктических видов фауны, связанных 
с морской средой, и охране прибрежных место-
обитаний видов, занесенных в Красную книгу 
РФ и Красный список МСОП. 

ООПТ играет определяющую роль в сохра-
нении атлантического подвида черной казарки 
в России. На территории кластера ЗФИ нахо-
дятся единственные в России доказанные места 
гнездования этого подвида. В целом на ООПТ 
располагается подавляющая часть российского 
ареала этого подвида.

ООПТ играет значительную роль в сохра-
нении белой чайки в России и в мире. На терри-
тории кластера ЗФИ размножается существен-
ная часть российской и мировой популяций 
белой чайки (до 20% и 10–15%, соответствен-
но), редкого аборигенного арктического вида. 
На островах известны самые крупные колонии 
этой чайки в Баренцевом море.

Акватория ООПТ имеет решающее значе-
ние в сохранении в России и важное значение 
в мировом масштабе для североатлантической 
(шпицбергенской) популяции гренландского 
кита – одного из редчайших морских млекопита-
ющих Мирового океана. Кластер ЗФИ вместе с 
сопредельными акваториями – ключевой район 
современного ареала и район наиболее частых 
встреч этих китов и, предположительно, место 
их круглогодичного обитания. Благодаря сохра-
нившимся здесь животным, шпицбергенская по-
пуляция начала медленно восстанавливать свою 
численность и ареал. Национальный парк «Рус-
ская Арктика» – единственная ООПТ в России, 
где охраняется этот вид и его местообитания.

ООПТ играет определяющую роль в сохра-
нении нарвала в России. Акватория кластера 
ЗФИ – единственное место регулярных встреч 
нарвалов в российской Арктике в период летне-
го нагула. Национальный парк «Русская Аркти-
ка» – единственная ООПТ в России, где охраня-
ется этот вид и его местообитания.

ООПТ играет значительную роль для со-
хранения атлантического моржа в России, здесь 
обитают животные северной и южной группи-
ровок Карско-Баренцевоморского региона. Кла-
стер ЗФИ – важнейший район для поддержания 
и воспроизводства атлантического моржа се-
верного стада, часть популяции которого оби-
тает на архипелаге круглогодично. Благодаря 
сохранившимся здесь животным, в последние 
десятилетия восстановлена популяция моржей 
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Шпицбергена. Новоземельский кластер имеет 
также важное значение для поддержания мор-
жей в летний период, выявлены миграционные 
связи местных животных с южной группиров-
кой, обитающей в Печорском море.

ООПТ играет определяющую роль для со-
хранения баренцевоморской субпопуляции кар-
ско-баренцевоморской популяции белого мед-
ведя в России. На островах находится важный 
очаг воспроизводства белого медведя, здесь 
залегает в берлоги основная часть российской 
группировки этой субпопуляции. В летнее вре-
мя в районе кластера ЗФИ наблюдается повы-
шенная по сравнению с соседними районами 
плотность населения белого медведя.

Национальный парк «Русская Арктика» ха-
рактеризует высокая степень сохранности при-
родных комплексов и морских экосистем, обу-
словленная отдаленностью от основных центров 
хозяйственной активности как главного совре-
менного фактора экологического риска. Высокий 
потенциал природного наследия в форме био-
логического и ландшафтного разнообразия об-
условлен барьерным местоположением архипе-
лагов между относительно теплым Баренцевым 
морем и суровыми акваториями Арктического 
бассейна и Карского моря. Решающее значение 
для формирования и функционирования местных 
экосистем имеет ледяной покров, морской и на-
земный, а также наличие системы стационарных 
полыней – оазисов жизни в Северном Ледовитом 
океане. Эти особенности местоположения играют 
важную, а, порой, и ключевую роль для сохране-
ния и поддержания популяций эндемиков аркти-
ческих экосистем – шпицбергенской популяции 
гренландского кита, нарвала, белого медведя, бе-
лой чайки. С другой стороны, эти же особенности 
позволяют существовать на границе ареалов по-
пуляциям атлантических и бореальных форм. По-
пуляции большинства видов морских птиц и мле-
копитающих ООПТ находятся в относительно 
благополучном состоянии. Здесь им не угрожают 
многие негативные факторы, связанные с дея-
тельностью человека в других районах Баренцева 
моря, особенно на юге и юго-востоке, такие как 
сбор яиц, добыча птиц (в основном, в прошлом), 
подрыв кормовой базы за счет перелова массовых 
видов рыб, высокие уровни химического загряз-
нения, прилов в сети, охота. 

Но, несмотря на удаленность и изолирован-
ность района, сохранности местных экосистем 
и редких видов угрожает ряд негативных фак-
торов, как действующих, так и перспективных. 

Среди глобальных факторов это, прежде всего, 
потепление климата и связанные с ним пере-
стройки всей морской арктической экосисте-
мы. Основные антропогенные угрозы связаны 
с ростом присутствия человека в высокоши-
ротной Арктике, как в пределах самой ООПТ 
(строительство объекта Минобороны России, 
развитие туризма), так и на сопредельных аква-
ториях (нефтегазовое и транспортное освоение 
прилежащего шельфа), а также с глобальным 
загрязнением морской среды. 

В целом, северо-восточная часть Баренцева 
моря играет ключевую роль в поддержании био-
логического видового разнообразия высокоши-
ротной Арктики, включая редкие аборигенные 
виды морских арктических птиц и млекопитаю-
щих. Роль НПРА, охватывающего значительную 
и представительную часть акватории этого райо-
на, также весьма существенна. Это единственная 
ООПТ федерального уровня в высокоширотной 
российской Арктике, обладающая протяженны-
ми участкам ненарушенной морской среды, до-
статочными для поддержания популяций мор-
ских птиц и млекопитающих на определенных 
стадиях их годового цикла. В зоне полярных 
пустынь Сибирского сектора существующие фе-
деральные ООПТ, несмотря на большую общую 
площадь, представлены несколькими разрознен-
ными мелкими островными кластерам Большо-
го Арктического и Таймырского заповедников 
и Североземельского заказника с незначитель-
ной акваторией и несопоставимы с националь-
ным парком «Русская Арктика» по комплексной 
природоохранной значимости для сохранения 
редких морских видов. В связи с этим функцио-
нально парк должен компенсировать отсутствие 
в высокоширотной российской Арктике строго 
охраняемых морских природных территорий 
достаточной площади и обеспечивать надежную 
охрану редких аборигенных арктических видов. 
Одной из первоочередных мер совершенство-
вания такой охраны должно стать создание бу-
ферной зоны для защиты нагульных акваторий 
морских млекопитающих и зоны повышенной 
биопродуктивности в районе расположения лет-
ней ледовой кромки.
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CONSERVATION OF RARE SPECIES OF MARINE FLORA AND FAUNA OF 
THE RUSSIAN ARCTIC NATIONAL PARK, INCLUDED IN THE RED DATA 

BOOK OF THE RUSSIAN FEDERATION AND IN THE IUCN RED LIST

Maria V. Gavrilo1, Darya M. Martynova1,2

1Russian Arctic National Park, Russia
2Zoological Institute RAS, Russia
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The Russian Arctic National Park is a marine Protected Area playing a significant role in conservation of 
rare and protected endemic species of the Arctic fauna and flora, included in the IUCN Red List and/or in 
the Red Data Book of the Russian Federation. The Russian Arctic National Park is considered to be: (1) the 
major ground for the  reproduction of the Atlantic walrus stock inhabiting the north-eastern Kara-Barents Sea 
Region; (2) the key area maintaining the globally threatened Svalbard population of the bowhead whale; (3) 
the principal denning grounds of the Barents Sea sub-population of the polar bear in Russia; (4) important 
summer feeding grounds of the beluga whale; (5) the key breeding ground of the ivory gull in the European 
Arctic; (6) the only proved breeding grounds of the light-bellied brent goose in Russia. The major efforts in 
studying rare species in the Russian Arctic National Park are aimed at the monitoring and research on the 
ivory gull, Atlantic walrus and the polar bear. These studies are performed both by the scientists and staff of 
the National Park and by specialists working in other scientific institutes. The data on the other species are 
obtained occasionally. Here, we state the major threat for the rare marine species and define the activities of 
high priority for further conservation, monitoring and research.

Key words: Arctic, fishes, macrophytes, marine mammals, Protected Areas, rare species of flora and fauna, Red 
Data Book, seabirds
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